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andlisis mundial por las acciones humanas en contra de la naturaleza, es

saludable y g emplarizante el debate que se abre en Barranquilla respecto de un
proceso contra la Urbanizadora Villa Santos, Urvisa, por un presunto dafio ambiental en
jurisdiccion de la denominada Ciénaga de Mallorquin, uno de los cuerpos acuosos mas
importante del Atlantico, ubicado especificamente en e Area Metropolitana de
Barranquilla,.

A hora que €l tema ecoldgico esté generando una gran movilizacién y un amplio

Digo saludable porque agqui no estamos acostumbrados a esculcar las actuaciones de la
gran empresa privada barranquillera en aguellos casos en los que sus intereses van en
detrimento y en contravia de los intereses colectivos. Y es gemplarizante porque a
simple vista da la impresion de que la autoridad ambiental dejo de asustarse con esos
magnates de lainversion particular para defender 1os intereses de la poblacion. Ha sido
loable desde todo punto de vista que € Departamento Administrativo del Medio
Ambiente del Distrito de Barranquilla, Damab, decidiera apretarse los pantalones para
elevar pliego de cargos y multar por una suma superior alos 3 mil millones de pesos a
Urvisa, una empresa que se creiaintocable por provenir del antiguo Grupo Caribe, hoy
Cementos Argos.

Ojaa la nueva administracion distrital tenga la seriedad, €l tino y e buen juicio
suficientes para hacerle frente a este mayulsculo problema que significa la
multimillonaria multa contra Urvisa. Se quiere una actuacion transparente, ajustada ala
ley, para confirmar o desestimar la medida adoptada por el Gobierno anterior. Maxime
s setiene en cuenta que & nuevo Alcalde de la ciudad, doctor Alejandro Char Chaljub,



es un distinguido empresario de la construccion, sector del que también hace parte
Urvisa. Lo que menos se quiere es que la opinion publica tenga la mas leve sospecha de
favorecimiento entre colegas y a Urvisa se le dgje libre de culpa cuando se tienen
fundamentos gréficos y conceptuales para afirmar que haincurrido en dafio ecoldgico al
cegar los brazos de un cafio en cercanias de Mallorquin.

Lo que se ha dicho es grave y delicado. Ademas, puede constituirse en apenas el
comienzo de un positivo gercicio de la autoridad frente a un amplio nimero de
empresas apostadas en la zona Industrial de la Via 40 que sisteméticamente han violado
el cumplimiento de la legislacion ambienta, aejandose de las préacticas de produccion
limpia para incurrir en procesos gque atentan contra la vida humana misma. Hay muchas
gue tienen y han tenido cuidado en sus procesos productivos, pero otras prepotentes y
arrogantes han aplicado como les viene en gana la normatividad de proteccion
ambiental.

El caso de Urvisa requiere merecida atencion, por ello es conveniente que las
autoridades de control del resorte local y nacional, la misma comunidad y |os medios de
comunicacion desarrollen una vigilancia especial para garantizar que se actué en
derecho, con transparenciay gane la ciudad y sus habitantes en forma g emplar.



